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Über einige Lücken in derfünften Decade des Livius. 


Von J. VAHLEN. 


I verstehe Lücken, nicht wie sie durch den Verlust von Blättern 
und Lagen in der einzigen alten Handschrift, die diesen Theil des 
Livianischen Werkes erhalten hat, herbeigeführt sind, über deren Um- 
fang und Inhalt wiederholte Untersuchungen Licht verbreitet haben, 
auch nicht Lücken, wie sie an etlichen Stellen dieser Bücher (xuı 27, 6; 
XL 59, 2. 3; 1xIv 14, 10) dadurch entstanden sind, dass die ursprüng- 
liche Schrift theilweise verwischt und unleserlich geworden ist, deren 
Ergänzung und Herstellung unendliche Schwierigkeiten bereitet, son- 
dern Lücken, von denen die Handschrift selbst keine Spur darbietet, 
die vielmehr das reine Ergebniss der Kritik sind, die, weil sie einen 
Mangel in Sprache oder Gedanken sieht, die Ursache desselben darin 
zu erkennen glaubt, dass der Schreiber der Handschrift ein oder mehre 
Wörter oder halbe und ganze Sätze übersprungen hat. An solchen 
Lücken ist die Wiener Handschrift dieser Deeade ungewöhnlich reich, 
und schon der erste Herausgeber derselben, Simon Grynaeus (1531), 
hat deren mehre durch Sternchen bezeichnet, einige auch in befriedi- 
gender Weise ausgefüllt. Und seitdem haben Herausgeber und Kriti- 
ker, besonders hervorstechend Madvig, diese Seite der Berichtigung 
des Textes nicht ohne Erfolg gepflegt. Aber es fehlt nicht an noch 
ungelösten Räthseln, zumal einiges, das befriedigend erledigt schien, 
neustens wieder in Frage gestellt wird, andres überhaupt noch nicht 
auf die rechte Art in Angriff genommen ist. 

Es sind aber vorzugsweise zwei Fragen, die ich glaubte nicht 
ohne Nutzen einer erneuten Betrachtung unterziehen zu können. Ist 
nämlich in einer Stelle ein begründeter Anstoss in Sprache oder Ge- 
danken festgestellt, so entsteht der Zweifel, ob das Anstössige durch 
einen Verlust entstanden und also durch eine Ergänzung zu beseiti- 
gen ist, oder aber, da ja die Handschrift nicht minder reich an Ver- 
schreibungen ist, der erkannte Anstoss auf einem verschriebnen Wort 
beruht und es daher nicht einer Ergänzung sondern einer Berichtigung 
bedarf. Es sind nicht wenige Fälle, in denen Meinung und Urtheil 
der Kritiker nach diesen beiden Seiten aus einander gehen und eine 
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Entscheidung gesucht werden muss. Dies die eine Frage, die mich 
beschäftigen wird; die andre betrifft die Art der Ergänzung, wenn 
dieser Weg zu betreten ist. Denn ist der Verlust sicher aufgewiesen, 
so bleibt Umfang und Beschaffenheit der Lücke und ihre mögliche 
Ausfüllung noch besondrer Erwägung anheimgegeben: denn auch auf 
dieser Seite liegen manchfaltige Irrungen. Es sind methodische Fragen, 
die ich an einigen erlesnen Beispielen zu erläutern versuchen will, ob 
es vielleicht erreichbar ist (denn grosses Vertrauen hege ich nicht), diese 
Gattung philologischer Kritik aus dem Zustand des Beliebens und der 
Einfälle auf den festern Boden hermeneutischer Untersuchung zu stellen. 
Zur Erörterung der ersten Frage gehe ich aus von einer Stelle 
in B.xıu 65, die mir zum Beweise dienen soll, dass man zu rasch 
zur Berichtigung greift, während die Annahme der Lücke ebenso nahe 
lag. In der Gegend von Phalanna der Stadt Perrhäbiens in Thessa- 
lien traf es sich, dass Perseus mit seinen Macedoniern einen Theil 
der römischen Truppen überraschte. Der dienstthuende Legionstribun 
suchte für seine erschreckten Leute, die den Feinden an Zahl und 
Stärke nicht gewachsen waren, auf einem Hügel in der Nähe einen 
in der Beschaffenheit des Ortes gegebnen Schutz zu gewinnen: er 
stellte sie kreisförmig auf, damit sie mit den dicht an einander ge- 
rückten Schilden vor den macedonischen Pfeilen sich sichern könnten. 
Perseus lässt seine Truppen den Hügel umzingeln, und gebot den 
Einen den Hügel rings zu ersteigen und im Handgemeng zu kämpfen, 
den Andern aus der Ferne ihre Geschosse hineinzuwerfen. Das war 
für die Römer ein grosser Schreck: denn — doch ich führe die Worte 
an, auf die es ankommt: 
Ingens Romanos terror circumstabal: nam neque conferti propter 
eos qui in tumulum conmabantur poterant et ubi ordines procur- 
sando solvissent patebant iaculis sagittisque. 
Man erkennt leicht, obwohl der Gedanke auch so nicht unklar ist, 
dass weder conferti noch conabantur eines zugehörigen Infinitivs entbeh- 
ren kann. Und so hat Grynaeus mit richtigem Tact ediert neque conferti 
[pugnare] propter eos qui |ascendere] in tumulum conabantur, und das 
hat lange gegolten. Aber dann hat man sich dabei nicht mehr be- 
ruhigt und hat gemeint, nicht durch Ergänzung des fehlenden sondern 
durch Berichtigung des dastehenden sei das Ursprüngliche wieder zu 
gewinnen. Madvig schlug vor und nahm in seine Ausgabe auf: neque 
conferti propellere eos, qui in tumulum conitebantur (letztres nach 
einem Gedanken von Weissenborn), und dann hat diese Lesung wieder 
lange vorgehalten, steht in den neusten Texten, auch in H. J. Müllers 
jüngst erschienenen dritten Auflage dieser Bücher, obwohl seine An- 
merkung einräumt, es hätte wohl auch ein andres Verbum stehen und 
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zu conferti gefügt sein können. Nun ist gewiss nicht zu bestreiten, dass 
auch die beiden neu gefundnen Verba dem Gedanken sich anpassen, 
aber genau betrachtet, enthält jedes von ihnen etwas mehr als uner- 
lässlich war: propellere fort-(vorwärts)stossen, treiben und conitebantur 
mit Anstemmen erklimmen. Denn die Schilderung verlangte nicht mehr 
als dies: sie konnten nicht in geschlossnen Reihen kämpfen weil die 
Feinde (propter eos qui) den Hügel zu ersteigen versuchten. Und schon 
dieser so sehr natürliche Ausdruck macht es mir glaublich, die Er- 
gänzung sei vorzuziehen‘. Aber die von Grynaeus beliebte, so richtig 
und ansprechend sie ist, darf noch nicht für ausreichend gelten. Denn 
wenn man fragt, warum die Römer nicht in geschlossnen Reihen (con- 


ferti) kämpfen konnten, kann die Antwort nur sein: ‘weil die Feinde 


von allen Seiten (undique) den Hügel zu erklimmen suchten, wie ihnen 
Ja auch befohlen war, ascensum undique temptare iubet. Setzen wir dies 
Wörtchen ein neque conferti [pugnare] propter eos qui [ascendere un- 
dique]| in tunulum conabantur, so wird richtig das vorangegangne ascen- 
sum undique temptare aufgenommen und schliesst sich um so ange- 
messner der Gegensatz an et ubi ordines procursando solvissent, patebant 
iacubis sagittisgque. Und überdies gewinnen wir an diesem unentbehr- 
lichen Zusatz ein unverwerfliches Zeugniss dafür, dass wirklich durch 
Übersehen und nicht durch Verschreiben gefehlt worden, dies um so 
mehr, weil man auch den Anlass dafür erkennt, vielleicht nicht so deut- 
lich wie pugnare vor propter ausfiel, sicher aber, dass ascendere undique 
übergangen ward, weil des Schreibers Auge von gui auf que übersprang. 
Ein zweites Beispiel ähnlicher Art entnehme ich der Rede des 
Servilius an die Soldaten des Aemilius Paulus, die ihrem Feldherrn den 
Triumph versagen (xıLv 37, 13). Gebe mir Einer, sagt Servilius, eine 
doppelte contio, eine der macedonischen Soldaten, eine andre des römi- 
schen Volkes: wenn vor diesem die Anklage gegen Paulus geführt würde, 
so hätten die üblichen Vorwürfe der Soldaten gegen die unnachsich- 
tige Strenge ihres Feldherrn nichts gegolten: denn den Römern ist er- 
innerlich, Minucius und Fabius dienen als Beispiele, was für Nieder- 
lagen die den Soldaten schmeichelnde Ehrsucht (ambitio’) der Feld- 
herrn verursacht, was für Siege die unweigerliche Härte des Regiments 

erfochten: f 
Itaque accusatorem id scire potuisse ei supervacaneam defensionem 

Pauli fuisse. 


! Dem Schriftsteller, der xtı 26, 3 geschrieben hat, guia propter angustias non 
omnes in faucibus pugnare poterant Romani, traue ich zu, dass er auch an unsrer Stelle 
schrieb neque conferti pugnare propter eos .. poterant. Überdies vergleiche man xxxı 37,4 
conferti praeparatique in dispersos et effusos pugnantes. 

? Vgl. xxxıx 7,3 in ducem indulgentem ambitiosumque. 
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So lautete seit Grynaeus die unverständliche Vulgata, von der die Le- 
sung der Handschrift, um von defensione nicht zu reden, nur darin 
abweicht, dass sie öscire für id scire giebt. Erst Madvig hat die Ver- 
kehrtheiten jener Vulgata in überzeugender Klarheit aufgedeckt, und 
hat, indem er in iscire (id scire) sichern Blicks das Verbum hiscere er- 
kannte, den Weg zum Verständniss eröffnet: denn da Äiscere einen 
negativen Begriff als regens verlangt, nemo hiscere audebat (xuv 26, 7, 
XXXIX 34, 5) div hiscere non posset (xxxıx 12,5) ipse hiscere nequüt (xuv. 
45, 10) und viel ähnliches, so ergab sich ihm ohne Schwierigkeit aceu- 
satorem hiscere non sivisset oder noch besser, wie er später edierte, Ais- 
cere prohibuisset und entsprechend in der andern Hälfte et super- _ 
vacaneam defensionem Pauli fecisset. Kein Wunder dass die aus dieser 
Emendation hervorgegangene gefällige Gedankenform, wie sie für Mad- 
vigs unvergleichliches divinatorisches Geschick spricht, bei den spätern 
Herausgebern bis auf den heutigen Tag Beifall und Aufnahme gefun- 
den hat. Nur Weissenborn hat, die beiden Infinitive potuisse und fuisse 
zu schützen, eine Lücke hinter accusatorem angezeigt, in der patel non 
(negue) ausgefallen sei. Es ist aber unschwer darzuthun, dass weder 
die Lücke richtig angesetzt sein kann, noch Verbum und Verbalform 
dem Ausdruck angemessen ist, und er also auch hier, wie öfters, einen 
richtigen Gedanken nicht richtig zu Ende gedacht hat. Denn dass 
die Verbalformen, die so leicht und bequem an das vorangehende sich 
anschliessen, hiscere potuisse, supervacaneam fuisse, beide verderbt und 
als Infinitive verderbt seien, ist nicht eben wahrscheinlich, wahrschein- 
licher, dass uns die Satzform entzogen ist, in die sie beide sich ein- 
fügten, und dies ist um so glaublicher, weil die beiden gegensätz- 
lichen Gedanken, deren erster (wie bemerkt) negativ sein muss, die 
Vermuthung nahe legen, sie seien durch die auch dem Livius geläufige 
(vgl. xLiv 5, 12; xLv 24, I u. d. oben besprochne Stelle xrı 65) Par- 
tikelverbindung neque—et zu einem enggeschlossnen Ganzen verknüpft 
gewesen: |[neque] accusatorem hiscere potuisse et supervacaneam defensio- 
nem Pauli fuisse. Denn was wäre an dieser Gedankenform auszusetzen, 
das die Kritik an den Verben herausfordern könnte, und worin stünde 
sie der von Madvig erfundenen nach? Haben wir aber unter Wah- 
rung der überlieferten Verba in neque einen aus dem Gedanken gezog- 
nen Zusatz gewonnen, so werden wir um so zuversichtlicher schliessen, 
dass hier nichts verschrieben, sondern mit der negativen Partikel zu- 
gleich das unentbehrliche regens der Infinitive in einer Lücke abhanden 
gekommen ist. Dies wird, vermuthe ich, wieder gewonnen in dem 
Verbum und der Verbalform apparuisset, und es habe demnach der ganze 
Satz ursprünglich so gelautet: iaqgue [apparuisset neque] accusatorem 
hiscere potuisse et supervacancam defensionem Pauli fuisse: “und so hätte 
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sich gezeigt, dass der Ankläger auch nicht den Mund aufthun konnte 
und die Vertheidigung des Paulus überflüssig war’, oder ‘hätte können’ 
und “gewesen wäre’: denn die hypothetische Form geht vom regieren- 
den Verbum auf die abhängigen Infinitive über; apparuisset aber, diese 
Form, dem vorangegangenen apud populum Romanum nihil valuissent 
entsprechend, ist wie dieses bedingt durch die Absicht der Betrach- 
tung, die zeigen will, was geschehen wäre, wenn die Verhandlung 
vor dem Volke stattgefunden hätte. Das Verbum selbst aber, in 
dem Sinne, wie ich es hier verstehe, ist durch Livius’ Gebrauch ge- 
sichert. Und endlich, da wir Verlust und nicht Verschreibung an- 
nehmen, sind wir hier so wenig wie in der vorigen Stelle in Verlegen- 
heit einen Anlass zum Ausfall aufzuweisen: denn es leuchtet ein, der 
Schreiber ist von der Endsilbe von ilaque auf die Endsilbe von negue 
übergesprungen. 

Hier will ich zwei früher von mir an verschiednem Ort und ver- 
einzelt behandelte Fälle einreihen, nicht um sie von Neuem eingehen- 
der zu besprechen, sondern nur, wozu sie sehr geeignet sind, den Ge- 
sichtspunkt, der uns hier beschäftigt, daran zu erläutern. 

In derselben Rede des Servilius (xtLv 37, ı) ist überliefert: 
eadem severitas imperü quam nmunc oderunt lum eos continuil. Ita- 
que antiqua disciplina habita neque fecerunt. 

Für den unverständlichen Schluss schrieb nach andern Madvig an- 
tigqua disciplina habiti quieverunt, und da das dem Gedanken genügte”, 
auch die Verschreibung, so auffällig sie ist, sich aufklären liess, war 
es nur zu begreiflich, dass die Berichtigung gefiel und von Heraus- 
gebern wie Weissenborn und M. Hertz ohne Bedenken aufgenommen 
wurde. Dem entgegen versuchte ich in dem prooem. 1876/77 (opp- ı 
p. 32 fg.) zu zeigen, dass hier kein Buchstabe verschrieben, sondern 
nur die zu neque fecerunt gehörige Hälfte des Satzes wegen des wieder- 
holten neque verloren gegangen sei und der Schluss des Satzes also 
diese Form gehabt habe [neque dixerunt seditiose quicequam]| neque fecerunt. 

Das zweite Beispiel ähnlicher Art ist aus B. xıı 23, 6 genommen. 
In der Rede des Üallicrates in der Versammlung der Achäer lauten 
die Worte in der Handschrift so: 

nam qui regibus Macedonum Macedonibusque ipsis finibus interdisxis- 
semus manereque id decretum scilicet ne legatos, ne nunlios ad- 
mitteremus regum, per quos aligquorum ex nobis animi sollicitarentur, 


! Ein paar Stellen des Livius mögen für den geläufigen Gebrauch in dem an- 
gegebnen Sinne zeugen: xuLı 2, 2 facile tamen apparuisse sibi bellum parari; xLır 3, 10 
cum priusquam referretur appareret quid sentirent patres, xım 15,2 ta infestos, ut facıle 
appareret non dilaturos (bellum); xııı 23,8 cum appareret quantum in eo praesidü esset. 

2 Vgl.xu 30,8 inde quievere in castris Celtiberi. 
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ü contionantem quodam modo absentem audimus regem et si dis placet 

orationem eius probamus. 
Das constructionslose maneregue verräth den Fehler, den Madvig durch 
die Schreibung caventes per id decretum scilicet, ne legatos eqs. beseitigte: 
er traf hier wie in der Regel den Gedanken, weil er scilicet verstand 
und einsah, dass es zugesetzt sei, da nicht der Wortlaut des Deerets 
angeführt, sondern auf Sinn und Absicht desselben hingewiesen werde, 
und dies um zu zeigen, wie weit das gegenwärtige Verhalten der 
Achäer über das früher gewollte und noch bestehende Gesetz hinaus- 
gegangen sei. Aber auch hier liess sich erweisen, dass an dem Über- 
lieferten nichts abzuändern sei, sondern was Madvig mit seiner nicht 
leichten Berichtigung bezweckte durch die Ergänzung einer vor scilicet 
anzusetzenden Lücke erreichbar sei: manereque id decretum [sciremus, 
guo caveramus] scilicel, ne legatos egs. An die Möglichkeit einer 
Lücke aber mit nicht richtigem Gedanken hat schon Weissenborn ge- 
dacht, die Notwendigkeit des Begriffs cavere noch ältere erkannt. Die 
obige, wie mir scheint, allein ausreichende Fassung habe ich 1866 
in der Zeitschrift f. d. österr. Gymnasien S. 307 vorgeschlagen und bin 
darauf gegenüber andren Meinungen im prooem. 1876/77 (opp- ı 
S. 28) zurückgekommen. Mir genügt es, dass Madvig selbst in den 
Emendationes Livianae ed. alt. 1877 S. 614 sein Einverständniss an- 
gedeutet hat, auch H.J. Müller in der Hauptsache meiner Ansicht 
beigetreten ist. Wenn aber Zingerle fortfährt zu edieren manereque 
id decretum [scivissemus] seilicet, ne leg. und in der Anmerkung eine 
reiche Saat verschiedener Besserungsversuche bunt zusammenreiht, 
so ist mir das nur ein Beweis, wie schwer es ist, dass das Einfache 
und Natürliche sich durchsetzt und anerkannt wird, während das 
Gekünstelte und Verschrobene immer Anhänger findet. 

Beide Beispiele werden, hoffe ich, wie die früher behandelten, 
dazu nützlich sein zu zeigen, wie nothwendig es sei zu prüfen, wo 
verschriebenes zu bessern oder fehlendes zu ergänzen ist. Von grösserm 
Werthe aber wäre mir, wenn er gelänge, der Nachweis einer nicht 
oder nicht in haltbarer Weise angenommenen Lücke in B. xrır 64. Als 
Perseus in seinem Standquartier bei Sycurium erfuhr, dass die Römer 
das abgemähte Getreide aus den nahen Äckern eilig einfuhren und 
indem ein jeder vor seinem Zelt, um reineres Korn zu dreschen, die 
Ähren von den Garben abschnitt, ungeheure Haufen Stroh durch das 
Lager hin verbreitet hätten, glaubte er hier Gelegenheit zu finden, das 
Lager in Brand zu stecken, liess Fackeln und Kienholz, mit Pech be- 
strichene Brandpfeile aus Werg beschaffen, und brach so um Mitter- 
nacht auf um sie in der Frühe zu überfallen. Aber vergebens waren 
die ersten Posten überwältigt: sie weckten durch Lärm und Schrecken 
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die übrigen auf, es ward das Zeichen gegeben sofort zu den Waffen 
zu greifen, und zugleich auf dem Wall und an den Thoren standen 
die Soldaten kampfbereit. An diese Schilderung‘, die auch des Fol- 
genden wegen etwas vollständiger zu geben war, und die mit den 
Worten schliesst simulgue in vallo, ad portas? miles instructus erat, knüpft 
das Folgende unmittelbar an, das in der Handschrift so geschrieben ist: 

et inconste oppugnationis castrorum Perseus et extemplo circumegit 

aciem et primo, impedimenta ire, deinde peditum signa ferri iussit eqgs. 
Obwohl der Eingang des Satzes unverständlich ist, erkennt man doch 
soviel, dass Perseus von der raschen Kampfbereitschaft der römischen 
Truppen erschreckt, seine Schlachtreihe unverzüglich Kehrt machen 
liess. Die Versuche aus dem unklaren et inconste etwas Lesbares zu 
ziehen, haben bisher keinen Erfolg gehabt. Von Grynaeus nicht zu 
reden, der einen Zusatz zum vorigen formte, instructus erat et intentus 
propugnationi castrorum, Madvig zog wenigstens et! zum vorigen als 
Zeichen eines Verlustes, der neue Satz aber, meinte er, habe mit 
omissa spe begonnen und sei mit Tilgung des auch hier stehenden 
et ein einheitlicher gewesen: omissa spe oppugnationis castrorum Perseus 
extemplo usw. Allein omissa spe, obwohl es auch H. J. Müller in seiner 
neuen Ausgabe (1909) aufgenommen hat, kann als Berichtigung für in- 
 conste nicht gelten, kaum als eine mögliche Bezeichnung des Gedanken- 
fortschrittes, und mehr ist auch dem auf demselben Wege liegenden 
Versuche Hartel’s nicht einzuräumen, at in conspe[ctu hostium omissa]spe 
oppugnationis castrorum; der die Absicht erkennen lässt, dem handschrift- 
lichen ef inconste möglichst nahe zu bleiben. Ich übergehe andre Vor- 
schläge, die m. E. noch weiter von den überlieferten Zügen abirren. Hier 
hat sich mir seit langem die Überzeugung befestigt, in inconste sei nichts 
enthalten als inconsultae, eine Vermuthung, die schon früher geäussert 
und neuestens von Zingerle in den Text gesetzt worden ist. Der Schrei- 
ber, der cons schreibt, wenn er consul versteht, will auch ein mitten im 
Wort stehendes cons für consul, inconste also für inconsultae genommen 


! mit der man vergleichen kann, was xLı 26, ı von den Celtiberi erzählt wird: 
rebellarunt sub adventum Ap. Claudi orsique bellum sunt ab repentina oppugnatione castrorum 
Romanorum. Prima lux ferme erat, cum vigies in vallo, quique in portarum stationibus 
erant, cum vidissent procul venientem hostem, ad arma conclamaverunt. 

2 in vallo, ad portas: Madvig vermuthete in vallo et ad portas, und so schreibt 
Livius ı1 59, 5 prope in portis ac vallo fuisse, oder x 33,4 expellunt extra portam vallum- 
que; derselbe aber auch x 19, 21 per vallum, per fossas irruperunt. Und überhaupt ist 
das asyndeton bimembre dem Livius sehr geläufig, mitunter gehäuft, wie in der Rede 
der Rhodier xrv 24,12.13 guidquid publici, quwidquid privati; in comitio, in vestibulo curiae; 
urbs nostra diripiatur, incendatur. xıv 36,3 plus laboris, plus periculi ... in praemüs, in 
honoribus; xıır 11,8 non vi, non dolo; xuı 37,7 quo animo, qua fide; xıı 46, 3 omni 
gratia, omni ope; XLv 22,6 pecunia, auwihis,; xLv I, 3 clamor, plausus .. est exortus, das 
nicht abgeändert werden sollte. 
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wissen, wie er umgekehrt auch einmal für die Silbe cors mitten im Wort 
ein volles consul geschrieben hat, xım 22, 5 satıs consul tabat für satis con- 
stabat, und ähnlich in dem Veroneser Palimpsesteodex des Livius, den 
Mommsen (1868) herausgegeben hat 22, 42 aus constantissimo geworden 
ist consulib. tantissimo (worüber Mommsen S.162). Wir sehen aus dem 
Gesagten inconsultae ist nicht eigentlich eine Berichtigung für inconste, 
sondern nur die richtige Lesung des Wortes, wie auch darüber kein Wort 
zu verlieren ist, dass wir inconsultae lesen für inconste. Und was die 
Bedeutung des Wortes anlangt, das bei Livius gar nicht selten ist, wie 
XL 54, 5 irae magis inconsultae quam verae fiduciae virium oder xzu 44, 7 
inconsultam atque improvidam pugnam, so wird man zugeben, dass für diese 
oppugnatio castrorum ein schlagenderes Epitheton nicht zu finden war. 
Wenn aber Zingerle, indem er inconsultae aufnahm, die ganze Stelle ge- 
glaubt hat so in Ordnung zu bringen: At inconsultae taedio oppugnationis 
castrorum Perseus [et] extemplo eircumegit aciem, so bekenne ich, dass, ganz 
abgesehen von at und dem getilgten et, mir taedium kein hierher ge- 
höriges Wort zu sein scheint, wo es sich um einen Plan handelt, der fast 
in demselben Augenblick aufgegeben wird, in dem er gefasst war: denn 
wie iaedium gebraucht wird, kann u.a. xxxım 36, 8 zeigen gens minime 
ad morae taedium ferendum patiens und gleiches ergiebt sich aus xxxı 6, 3, 
xLIv 25, 5, wenn man den Zusammenhang prüfen will. 

Indem ich nun daran gehe meine Auffassung zu entwickeln und 
zu begründen, muss ich davon ausgehen, dass es zwar ein beliebtes, 
aber sicher verkehrtes Verfahren ist, ef vor extemplo zu streichen, um 
Einen Satz zu haben. Denn grade dies, dass es Ein Satz sein soll, 
ist einstweilen eine durch nichts empfohlene Annahme. Nehme man 
einen Augenblick an, in den ersten Worten sei etwa der Gedanke 
enthalten: ‘da gereute den Perseus der unüberlegte Angriff auf das 
Lager’, so erkennt man sogleich wie passend mit ef fortgefahren wird 
‘und er hiess sofort sein Heer umkehren’. Ebenso wenig wird ei im 
Eingang richtig behandelt: es zum vorigen Satz zu ziehen ist grund- 
los, und kein Zweifel kann sein, dass mit den Worten in vallo, ad 
portas miles instructus erat die vorangegangene Schilderung richtig und 
mit Geschick abgeschlossen ist. Aber auch ef an dieser Stelle in ai ab- 
zuändern, ist wenig überlegt, da man nicht wissen kann, wie man auch 
nicht danach fragt, ob nicht die Partikel einen bestimmten Dienst zu er- 
füllen gehabt hat, zu geschweigen, dass, wer den stilistischen Fortschritt 
richtig erfasst hat, in af keine diesem Fortschritt angemessene Partikel 
erkennen kann. Kurz, will man nicht reiner Willkür fröhnen, wie sie 
in der ganzen Behandlung dieser Stelle geherrscht hat, so wird man 
bekennen müssen, dass alles was die Handschrift giebt richtig und 
unversehrt ist (denn inconsultae ist wie gesagt keine Berichtigung), 
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hingegen in den Worten et inconsultae oppugnationis castrorum Perseus 
ein am Anfang abgebrochener und verstümmelter Satz zu erkennen 
ist. Wenn aber dies der Fall, so wird man es aufgeben müssen, diese 
Worte mit immer neuen Verbesserungen in’s Blaue zu bedenken, und 
sich vielmehr mit der Frage befassen, ob sich erkennen oder auch 
errathen lasse, welche Worte zur Vervollständigung des Abgebrochnen 
dienlich sein könnten. Um auf diese Frage zu antworten, sehen wir 
vor allem zu, was wir in dem verstümmelten Satz vermissen. Wir 
vermissen erstlich ein Verbum, an dem der Genitiv inconsultae oppu- 
gnationis casirorum hängt, und das durch das zweite Verbum circumegit 
aciem vermittelst der Partikel et fortgesetzt wird, und vermissen zwei- 
tens ein zweites Nomen im Genitiv, mit dem die Partikel e? den 
Genitiv inconsultae oppugnationis verband, und vermissen drittens eine 
passende Conjunction zur Einführung dieses Fortschritts der Erzählung. 
Aus diesen Erwägungen hat sich mir folgende Fassung ergeben, dass 
der Schluss simulque in vallo, ad portas miles instructus erat so etwa fort- 
gesetzt gewesen: [tum taedarum immemor erat] et inconsultae oppu- 
gnationis castrorum Perseus et extemplo circumegil aciem et prima impedh- 
menta ire, deinde peditum signa ferri üussit. "Da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienhölzer und die unüberlegte Überrumpelung des Lagers 
und liess sofort seine Truppen umdrehen.” Damit nun dieser Versuch 
nicht indicta causa verurtheilt werde, unterlasse ich nicht, ihm einiges 
zur Erläuterung und Rechtfertigung nachzusenden: zuerst über taeda- 
rum, das beispielsweise (denn es hätte auch ein andres Wort gewählt 
sein können) als eines von den früher erwähnten Mitteln der beab- 
sichtigten Brandstiftung gesetzt ist, die den Angriff auf das Lager her- 
beigeführt hat; und was wäre wohl besser als dies mit der oppugnatio 
zu verbinden gewesen? zwei Ausdrücke, die nicht bloss ein richtiges 
Paar von Bezeichnungen für dieselbe Sache ausmachten', sondern auch 
in ihrer Zusammenstellung erkennen lassen, was der Überrumpelung 
des Lagers das Praedicat einer inconsulta eingetragen hat. Sodann 
immemor erat, das in dieser Form und in der entgegengesetzten me- 
morem esse oder in den Verben meminisse und oblivisci zu den geläufig- 
sten Redewendungen des Livius gehört, wie xı1 4, 7 ira et indignalio 
immemores praedae fecit; xuıv 42, 3 immemores fecerat sequendi equites; 
und nun meine ich, dass hier der Ausdruck aus derselben Empfin- 
dung geflossen sei, wie die Zusammenordnung der taedae mit der oppu- 
gnatio castrorum: er vergass, dachte nicht mehr an den thörichten Plan 


! wie auch sonst gelegentlich bei Livius und andern paarweise zusammengeordnet 
wird was gleichartige Bedeutung hat, wie wenn Livius zum Beispiel schreibt x 15,5 
monumenta vastitatis circa regionumque depopulatarum; oder ıı 42, 6 largitiones temeritatisque 
invitamenta. | 
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das römische Lager in Brand zu stecken. Und endlich tum: der Ge- 
dankenfortschritt, wie ich ihn fasse und zu verdeutlichen suche, hätte 
kaum auf bessere Weise an das vorangegangne sich schliessen können. 
Wie ungeschickt At wäre in dieser Fuge des Übergangs empfindet 
man hier nur zu deutlich. “Die Römer standen gewappnet auf dem 
Wall und an den Thoren: da dachte Perseus nicht mehr an seine 
Absicht und liess sofort Kehrt machen.” Und der ganze Ausdruck. 
ist, wofern mich meine Empfindung nicht täuscht, wie gemacht dazu 
den raschen Umschwung des Königs zu zeichnen, der, was er eben 
mit grossem Aufwand unternommen, in der ersten Überraschung wieder 
aufgiebt und fallen lässt. 

Obwohl ich mich bemüht habe, die versuchte Ergänzung nach 
allen Seiten aus dem Gedanken und der Sprache des Schriftstellers zu 
stützen, darf ich es doch dabei noch nicht bewendet sein lassen, sondern 
muss versuchen möglichen Einwendungen, an denen es nicht fehlen 
wird, den Anlass zu entziehen. Dazu diene erstlich folgendes: da 
taedarum und inconsullae oppugnationis c., wie ausgeführt, ein engzusam- 
mengehöriges Paar ausmachen, könnte es auffällig erscheinen, dass 
das Verbum immemor erat, als ob nur zu dem einen gehörig, in die 
Mitte gestellt, beide zusammenhängende Nomina trennt; und da das 
aus der Ansetzung der Lücke und ihrer vorausgesetzten Beschaffenheit 
als nothwendig sich ergiebt, wird dadurch nicht die Annahme selbst 
in Zweifel gezogen? Ich denke nicht. Es lässt sich zeigen, dass diese 
Art Zusammengehöriges durch Zwischenstellung eines Gemeinsamen zu 
zertheilen zu den Besonderheiten Livianischen Stils gehört: confestim 
eos Cotys seqwebatur Odrysarumque equitatus xıuıv 42, 2; tribuni militum 
quinqgue amissi et pauci equites Romani cruentae maxime vicloriae speciem 
‚fecerunt xxxıx 31,16; et saxorum ad manum silvestrisgue materiae lanlum 
erat xuıv 6, 16; terror Achaeis iniectus erat et cogilatio quam non ex 
aeguo disceptatio futura .essel, quod etc. xxxıx 36, I u.a. 

Noch nöthiger vielleicht ist es folgendes Bedenken zu zerstreuen. 
Nach unsrer Ergänzung reihen sich die beiden Sätze so an einander: 
[tum taedarum immemor erat] et inconsullae oppugnationis castrorum Per- 
seus et extemplo circumegit aciem, und es ergiebt sich, dass Perseus, das 
Subject beider Sätze, an den Schluss des ersten gestellt ist. Das wird 
gewiss mit dazu gewirkt haben, dass man, wie bemerkt, allgemein 
mit Beseitigung des et den Namen zum folgenden gezogen hat: Perseus 
extemplo circumegit aciem. Es wäre schlimm, wenn jene Wortstellung 
einen berechtigten Anstoss gewährte, und es könnte unsern ganzen 
Aufbau zu Falle bringen. Aber es ist nicht zu besorgen: ein paar 
besonders schlagende und mit dem unsrigen gleichartige Beispiele 
werden es darthun: xıuı 12, 6 Postero die arma lecta conüci ın acervum 
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wussit consul sacrumque id Vulcano eremavit; zum 50, 1 Postgquam inceptum 
non succedebat, castra propius hostem movit rex et a quinque milibus pas- 
suum communüt; xLIVv 4,9 Ventum quidem erat eo, ut si hostem similem 
antiquis Macedonum regibus habuisset consul, magna clades accipi potuerit. 
Sed cum ad Dium per litora cum equitibus vagarelur rex et ab xır milibus 
prope clamorem et strepitum pugnantium audiret ete. Nur ist nicht zu 
glauben, dass bloss Namen oder Appellativa wie die genannten rex 
und consul an solcher Stelle sich finden: auf jede Art von Nomina 
hat diese Wortstellung Anwendung gefunden. 

Noch eine Bemerkung über die Satzform scheint nützlich oder 
nothwendig. Ich habe an zwei Stellen das überlieferte ei, das von 
andern an der einen abgeändert, an der andern getilgt worden, fest- 
gehalten und es hat sich daraus ergeben, dass die Partikel in die- 
sem Satzgefüge dreimal wiederkehrt, aber so, dass abgesehen von der 
Paarung der beiden Nomina faedarum et oppugnationis ce. die Haupt- 
gliederung in der Verbindung der Verba immemor erat et circumegit 
aciem gegeben. ist, an letzteres aber noch eine diesem untergeordnete 
Bestimmung mit derselben Partikel angeschlossen wird: et prima im- 
pedimenta ire etc. Wer sich diese Gliederung anschaulich gemacht 
hat, wird an der dreifach wiederkehrenden Partikel, die nicht er- 
funden sondern überliefert ist, keinen Anstoss nehmen, sollte es aber 
doch sein, da man so sehr bemüht gewesen ist, zwei von den drei 
et loszuwerden, so mögen ein paar Beispiele zeigen, wie wenig Livius 
solchen Satzbau vermieden hat: xxxıx 25, 14 Haec acerbe postremi, cum 
priores leniter permulsissent iram eius petentes ut ignosceret pro libertate lo- 
quentibus et ut deposita domini acerbitate assuesceret socium et amicum sese 
praestare et ünilaretur populum Romanum, qui etc. und xxxIx 37, 3 ty- 
ranni nuper eos (muros) arcem et munimentum sibi, non civitatı paraverunt, 
et si exsistat hodie ab inferis Lycurgus, gaudeat rwimis eorum et nunc se 
patriam et Spartam antiguam agnoscere dicat. 

Obschon nun die von mir vorgeschlagene Ergänzung der Lücke 
ausser andern Vorzügen, die ich darzulegen versuchte, auch den Vor- 
theil aufweist, dass ersichtlich ist, wie der Schreiber von dem erat des 
vorigen Satzes auf erat des folgenden überspringend das Zwischenliegende 
übersah, so willich doch die conjecturale Ergänzung nicht so zuversicht- 
lich geltend machen, wie ich überzeugt bin, dass die Worte unversehrt 
sich erhalten haben und nur an dem Ausfall im Eingang des Satzes 
leiden, und ich möchte den Herausgebern den Rath geben, die Worte 
ungeändert stehen zu lassen und nur den Verlust am Anfang des Satzes 
kenntlich zu machen. 

Da in der letzten Besprechung es sich wiederholt um ein ei ge- 
handelt hat, so ein winzig Ding, das man mir nichts dir nichts abzu- 
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ändern oder wegzuwerfen sich entschliesst, so will ich im Anschluss 
daran noch eine Stelle kurz besprechen, von der ich zwar vor Zeiten 
(1866 Zeitschr. f. d. oesterr. Gymn. S. 307) ohne Beweis geäussert habe, 
dass ich sie für lückenhaft halte, die aber von den Herausgebern durch- 
weg mit verschiednen Berichtigungen anversucht wird, unter denen 
auch ein et fallen muss, das mir immer recht als ein Wahrzeichen dafür 
erschienen ist, dass die kritische Bemühung am unrechten Ort angewen- 
det worden. Die Hauptfrage aber wird auch hier sein, ob man Ver- 
schriebenes zu berichtigen oder Verlorenes zu ergänzen habe. 
xıı 59 nach der Erzählung eines Reitertreffens, in welchem Perseus 
Sieger geblieben, fährt Livius 7 so fort 
cum victor equestri proelio rex, parvo momento si adiuvisset dabei 
tum esse, et opportune adhortanti supervenit phalanx, quam sua sponte, 
ne audaci coepto deessent (deesset cod.), Hippias et Leonnatus raplim 
adduxerant (adduxerat), postgquam prospere pugnasse equitem accepe- 
runt. Fluctuanti regi inter spem metumque tantae rei conandae, Ore- 
tensis Euander ... postguam agmen peditum venientium sub signis 
vidit, ad regem accurrit et monere institit, ne elatus felieitate sum- 
mam rerum temere in non necessariam aleam daret — — In hoc con- 
silium pronior erat animus regis. Itaque conlaudato Euandro signa 
referri peditumgue agmen redire in castra wubet, equitibus receptui 
canere. | 
Es ist selbstverständlich, worin der Mangel dieser Stelle liegt: 
der mit den Worten cum victor equestri proelio rex anhebende Gedanke 
ist nicht zu Ende geführt. Dies zu erreichen hat Madvig, um nicht 
noch weiter zurückzugehn, das vor opportune stehende et zu dem Ver- 
bum clamaret ergänzt, indem er annahm, die Worte parvo momento si 
adiuvisset debellatum esse, mit der Schreibung adiuvissent von den sie- 
genden Reitern, seien des Königs Worte. Die Vermuthung hat M. Hertz, 
hat auch H. J. Müller noch in der dritten Auflage (1909) in den Text 
gesetzt, während Madvig seine in den Emendationes Livianae (1360) 
ausgeführte Erörterung der Stelle in der zweiten Bearbeitung dersel- 
ben (1877) nieht wieder aufgenommen hat, weil sie ihn nicht mehr 
befriedigte (S.657). Es wird sich uns weiterhin ergeben, daß die Vor- 
aussetzung, die fraglichen Worte seien des Königs Worte nicht richtig 
sein kann. Und dies hat auch H. von Hartel eingesehn, der mit einem 
kühnen Versuch der Abänderung die vorhandnen Schwierigkeiten zu 
bezwingen dachte: in der Zeitschr. f. d. oesterr. Gymn. 1866 8.9 
machte er den Vorschlag zu schreiben cum victor equestri proelio rex, 
parvo momento si adiwvisset, debellaturus esse videretur, opportune 
adhortans ei supervenit phalanx; und diese mit drei- und vierfältiger 
nicht gelinder Änderung gewonnene Berichtigung hat H. Zingerle 1901 
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in seine Ausgabe als völlig verlässlich aufgenommen. Was bezweckt 
werden soll, ist nicht unklar: nicht Worte des Königs sollen angeführt 
werden, sondern Worte andrer an oder über den König, nicht er soll 
zur Weiterführung des Kriegs ermuntern, sondern durch andre dazu 
ermuntert werden. Was darin richtig ist, habe ich angedeutet. Allein 
weder ist was vom König ausgesagt sein soll in einen begreiflichen 
und fassbaren Ausdruck gebracht, noch kann eine Herstellung, zumal 
eine so gewagte, Bestand haben, wenn sie dazu nöthigt, einen so sichern 
und unantastbaren Ausdruck wie opportune adhortanti supervenit' abzu- 
ändern. Diese Nöthigung, von dem was dafür gesetzt ist nicht zu reden, 
ist in meinen Augen der unanfechtbare Beweis, dass die ganze Behand- 
lung auf falsche Voraussetzungen gegründet ist. 

Nun versuche ich meine Betrachtung der Stelle darzulegen, in- 
dem ich meinen Ausgang nehme von eben diesen Worten et opportune 
adhortanti supervenit phalanx, quam sua sponte ete. Die beiden Feld- 
herrn hatten aus eignem Antrieb die Phalanx herangeführt, weil sie 
von dem glücklichen Reitertreffen gehört hatten und der Meinung waren, 
es werde nun mit Hülfe des bisher im Lager verbliebnen Fussvolks 
ein Hauptschlag erfolgen, an dem sie auch ihrerseits Antheil zu haben 
wünschten. Wenn nun Livius diese Mittheilung mit den Worten ein- 
führt et opportune adhortanti supervenit phalanı, so verstehn wir, dass 
die herangeführte Phalanx zu einem adhortans kommt: denn super- 
cenire, in der Regel mit einem Dativ des Partieipiums verbunden, heisst 
zu einem kommen, der im Begriff ist etwas zu thun, ihm darin bei- 
zustehen oder auch im Gegentheil ihn dabei zu hindern. Wenn es 
also heisst dass die phalanx adhortanti supervenit, so dürfen wir schliessen, 
dass der adhortans zu eben dem gerathen oder ermahnt hatte, oder zu 
ermahnen im Begriffe war, was die Führer der Phalanx durch die That 
auszuführen angefangen hatten. Zu gleichem Gedanken verbindet sich 
damit e? opportune” d.i. ‘und im richtigen Moment’ kamen sie mit 
der Phalanx den zu unterstützen oder dem beizutreten, der das an- 
rieth, was sie dabei sind in’s Werk zu setzen. Fragt man dann weiter, 
was der uns unbekannte adhortans empfohlen und angerathen hatte, 
so kann, wenn anders wir den Zusammenhang von adhortanti mit super- 


! adhortanti supervenit: vgl. xxxvı 10, 6 consultanti quidnam agendum de Larisa esset 
supervenerunt; XXX 14,3 haec secum volutanti Laelius ac Masinissa supervenerunt; u. viel 
andres. 

®2 Dass opportune das Zusammentreffen eines mit dem andern ausdrückt, dafür 
ein paar Beispiele: xrı 17, 6 ipse iam diu cupidus provinciae, cum opportunae cupiditati 
eius litterae adlatae essent, Ligures rebellasse, non. Sext. paludatus | profectus est|. xLır 4, 2 
senatus decrevit, ut P. Furius et On. Servilius, quwibus succedebatur, inter se sortirentur, uter 
citeriorem Hispaniam prorogato imperio optineret. sors opportuna fuit, ut P. Furius idem, 
cuius ea provincia fuerat, remaneret. 


14 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 4. November 1909. [1099] 


venit richtig gedeutet haben, kein Zweifel sein, dass der Rath dahin 
ging, nachdem der König im Reitertreffen Sieger geblieben, das Fuss- 
volk herbeizuziehn, das bisher im Lager verblieben war. Denn dass 
das in der That der hier ausgesprochne und erwogne Gedanke war, 
obwohl er dann doch nicht zur Ausführung kam, wie das gleichfol- 
gende ergiebt, lässt sich aus der hiesigen Darstellung ebenso sicher 
wie aus den spätern Reden des Königs entnehmen: nicht so sehr aus 
ce. 60, 5.6. wie aus ce. 61, 4, wo der König zu dem versammelten Heere 
spricht: praeiudicatum eventum belli habetis : meliorem partem hostium, equi- 
tatum Romanum, quo invictos se esse gloriabantur, fudistis — — 8 aut 
si acie decernere volent, eundem pugnae pedestris eventum ewpectate, qui 
eguitum cerlamimis fuit etc. 

Eine solche Aufforderung an den König, mit Heranziehung des 
Fussvolks den Krieg fortzusetzen, wie wir glaubten mit Sicherheit 
erschliessen zu können, ist in den vorliegenden Worten nicht ent- 
halten, wohl aber ist darin enthalten die Versicherung des glücklichen 
Erfolgs in den Worten parvo momento si adiuvisset debellatum esse, die 
in den Mund dessen gehören muss, der diesen Rath ertheilt hat, und 
sich nur auf die Betheiligung des Fussvolks beziehen kann: daher 
auch kein Grund vorhanden, an adiuvisset, dem handschriftlichen, zu 
rütteln, wenn man auch nicht sagen kann, wie das Subjeet dazu aus- 
gedrückt war. Aber das sieht man jetzt deutlich, dass von hier ab 
parvo momento si adiuvisset debellatum esse et opportune adhortanti super- 
venit phalanx alles in untadelichem Zusammenhang läuft, und den Ge- 
danken an Verderbniss nicht aufkommen lässt, und hier ist auch klar, 
wie trefflich et an seiner Stelle steht, das folgende mit dem vorigen 
zu verbinden, deren Zusammenklang ich aufzuweisen versuchte. 

So sieht man, wir haben zwei getrennte Stücke cum victor equestri 
proelio rex und parvo momento si adiuvisset debellatum esse el opportune 
adhortanti supervenit phalanx, beide gleich unversehrt, aber so, dass dem 
ersten Stück der Schluss, dem zweiten der Anfang fehlt. Als vermit- 
telnder Gedanke hat sich herausgestellt die Aufforderung an den König, 
mit Hülfe des Fussvolks den Kampf aufzunehmen. Und vielleicht lässt 
sich was uns hier abhanden gekommen, noch etwas näher bezeichnen. 
Denn wenn man erwägt, dass Perseus, auch nachdem in der Phalanx 
ein Theil des Fussvolks schon in Bereitschaft war, zwischen Furcht 
und Hoffnung vor dem grossen Unternehmen schwankte, und nach- 
her durch Euanders Vorstellungen sich wirklich bestimmen lässt, den 
Kampf nicht fortzusetzen, und andrerseits beachtet, dass der, welcher 
ihm rieth mit Hülfe der Fusstruppen einen neuen Kampf zu wagen, 
wie uns die zugefügte Versicherung parvo momento usw. erkennen lässt, 
nicht ohne einen gewissen Nachdruck seine Rathschläge vorgebracht 
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zu haben scheint, so möchte man glauben, dass der König mit dem 
Erfolg des Reitertreffens zufrieden, den Kampf einzustellen beabsich- 
tigt hatte. 

Doch wie dem sei, dass hier nichts Verschriebenes vorliege, das 
Verbesserung erheischt, wie die Kritiker angenommen, sondern nur 
Übersprungenes, das uns die Schuld des Schreibers entzogen hat, dart, 
denke ich, als erwiesen angesehen werden. Und es bliebe nur die 
Frage der Ausfüllung. Hier aber muss ich bekennen, dass es mir 
nicht gelungen ist, eine Ergänzung der Lücke zu finden, bei der auch 
der Anlass zum Ausfall augenfällig würde. Und ich möchte auch hier 
den Herausgebern rathen, nur die Lücke anzuzeigen, aber jeder Er- 
gänzung oder Verbesserung sich zu enthalten. Nur um dem muth- 
masslichen Inhalt, wie er sich herausgestellt hat, eine Form zu geben, 
und damit zugleich das Ergebniss meiner Erörterung zusammenzufassen, 
schlage ich folgende Fassung vor: Cum victor equestri proelio rex [in 
castra copias reducere vellet, unus ex amicis adversatus admonuit phalangem 
esse arcessendam]: parto momento si adiuvisset, debellatum esse, et oppor- 
tune adhortanti supervenit phalanx ete. Die Worte der Ausfüllung sind 
ziemlich aus der Umgebung genommen: c. 66, 9 contentus modico suc- 
cessu in casira copias reduxit; 62, 3 ausi sunt quidam amicorum consilium 
dare;, für unus ex amicis hat natürlich auch ein Name gesetzt sein 
können; 66, 4 qui phalangem arcesserent propere misit. 

Da es aber hier nicht geglückt ist auf eine erwiesene Lücke 
gleichsam das Siegel aufzudrücken durch eine alle Anforderungen er- 
füllende Ergänzung, so will ich hiervon Anlass nehmen, noch einen 
Augenblick bei der zweiten früher gestellten Frage zu verweilen, die 
sich auf den Umfang und die Beschaffenheit eines aufgewiesenen Ver- 
lustes und die Möglichkeit einer Ersetzung bezog. Nun lässt sich 
durch zahlreiche Beispiele aus diesem Theile des Livianischen Werkes 
zeigen, wie die Entstehung der Lücken darauf beruht, dass des Schrei- 
bers Auge von einem Wort oder einer Silbe auf das in näherer oder 
weiterer Entfernung wiederkehrende Wort oder die wiederkehrende 
Silbe abirrt und bei diesem statt bei dem ersteren weiterschreibt. ,. Es 
wird sich empfehlen, dies, so weit thunlich, durch eine Auswahl von 
Beispielen zur Anschauung zu bringen. Zuerst bei Wiederkehr des- 
selben Wortes. 

xLıv 6, 2.3 duos ex amicis, Pellam alterum, ut quae ad Phacum 
pecunia deposita erat [in mare proüceret, Thessalonicam alterum 
qui navalia incenderet misit; Asclepiodotum et Hippiam quique 
cum üs erant] ex praesidüs revocat: eine umfangreiche Lücke, 
deren Ergänzung hauptsächlich aus xLıv 10, I gezogen wird, 
veranlasst aber ist sie durch erat — erant. 
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xııv 13, 7 Nocte moenia [intrat tantamque adventu suo incolis fidu- 
ciam fecit, ut non moenia] modo sed agros etiam — — 
xLır 40, 4 quod legatos Romam ad renovandum | foedus miseris, 
quod tamen ipsum tibi non fuisse renovandum] iudicat potius 


quam — | 

XLIV 27,7 cum ex adverso castra Macedonum [essent. hoc amisso 
auxilio Perseus animos Macedonum] . . haud medioceriter de- 
bilitavit. | 


x 8, 8 arma quoque [reddi, eaque primo quoque] tempore fieri. 

xıv 24, I4 hostes Rhodios esse Romani iudicare possunt, | facere 

non possunl]: est enim et nostrum aliquod de nobis iudicium —. 

Besonders gehören hierher auch die Beispiele der oratio bimembris, bei 

der die beiden Hälften mit demselben Wort beginnen, was zur Folge 

hat, dass die erste Hälfte übersprungen wird, wie das oben besprochene 
neque — neque. 

xıv 37,3 [negue dixerunt seditiose quicequam] neque fecerunt; 

xını 63,4 et arietem admotum nunc [laqueis exeipiebant, nunc] 
libramento plumbi gravatum ad terram urguebant; cf. xXxVI 23, 2 
cum ariete quaterentur muri, non laqueis, ut solet, exceptos dech- 
nabant vctus. 

xuır 28, 11 ex duobus filüs eius . . . nuntiatum [alterum decessisse], 
alterum gravi morbo aegrum_ esse. 

xLIV 35, 5 ilaque cum [alii legatos in vincula coniciendos censerent] 
alii praecipites sine responso agendos castris. 

xııv 36,7 quod ubi fieri milites sensere [alii non moleste ferre] 
alii gaudere palam — 

xLIv 35,,18 spectantibus utrimque ex vallo castrorum [hinc rege cum 
Macedonum exercitu] hinc consule cum suis legionibus pugnatum 
est. 

xy 23, 1 praemia [et Philippo] et Antiocho devictis. 

Dass den Schreiber aber auch blosse Silben, ja bisweilen recht winzige 
Silben durch ihre Wiederkehr verleitet haben, Zwischenliegendes aus- 
zulassen, können viele Beispiele zeigen: 

x1uı 17, 6 nonis Sextilibus paludatus |... . senatus] litteris auditis. 
Die Lücke entstand weil von paludatus auf senatus über- 
gesprungen ward, und dies Wort ist sicher zu ergänzen: 
im Übrigen ist nach Massgabe andrer Stellen (ef. xuı 5, 8 
u. xuıı 8, 3) der Gedanke etwa so herzustellen paludatus in 
provinciam profectus est: litterasque senatui de rebus ab se gestis 
masit. 

XLIV 4, 4 .concur[sum est decrevissentque de] sunma_ belh. 
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XLII 20, I columna rostrata in Capitolio bello Punico | priore posita 
ob victoriam M. Aemilü] consulis, cui collega. Man sieht die 
Endung von Punico hat den Schreiber bei cons. fortzufahren 
verführt. 
xLV 27,9 rex ille regum [impetravit. inde Oropum] Atticae ventum 
est. 
XLV 13, 5 regnum patrium prope amissum [recepissent. respons um] 
ab senatu est. 
xLı 26, 9 senatum üs non [prius dari quam no]vi consules ma- 
gistratum inissent, placuit. 
xıu 61, 10 gloriam ex hoste pariendi occasionem [optabant. con- 
tiome] dimissa —. 
Doch soviel möge genügen, diese Art und Fülle von Verderbniss in 
dieser Handschrift und die Anlässe dazu aufzuweisen: ich habe nicht 
alles angeführt, was sich anführen liess, und manches mit Absicht 
verschwiegen, weil es auf Widerspruch gestossen. Diesen zahlreichen 
Beispielen steht gegenüber eine nicht geringe Zahl von Stellen, deren 
lückenhafte Überlieferung unbezweifelt ist, der Ausfall der fehlenden 
Worte aber nicht auf einen der bezeichneten Wege zurückgeführt 
werden kann: dahin rechne ich xuLiv 22,6; xLII 30, 9.10; XLV 12,1. 
Bei xıv 14,5 ist es möglich dass der Verlust auf die Wiederkehr 
des Verbum exigere zurück geht, aber erwiesen ist es noch nicht. 
Nun wäre es vermessen zu behaupten, dass ein Abschreiber, der vieles 
auslässt, nicht auch manches ausgelassen habe ohne dazu durch die 
Wiederkehr eines gleichen oder ähnlichen Wortes veranlasst zu sein: 
dass dies wirklich der Fall, dafür kann die Auslassung einzelner Wör- 
ter zeugen, die manchmal nahe liegende Gründe aufweist, oft aber 
ohne erkennbare Ursache eingetreten ist. Aber dennoch wird man 
Angesichts so vieler geheilter Lücken wohl behaupten dürfen, dass 
das rechte Vertrauen nicht zu einer Lücke, aber zur Ergänzung einer 
Lücke erst gegeben sei, wenn man sieht, wie es kam, dass die ein- 
gesetzten Worte übersprungen wurden. Und in dieser Rücksicht, meine 
ich, dass Kritiker und Herausgeber diesem Moment nicht immer ge- 
bührende Rechnung getragen haben. Dafür in Kürze noch ein Beispiel. 
B. xıumv ı wird erzählt, wie der Consul des abgelaufnen Jahres 
A. Hostilius, der mit seinem Heer in Thessalien stand, seinen Nach- 
folger den Consul Q. Marcius Philippus empfangen hat: 
audito successoris adventu cum arma viros equos cum cura in- 
spexisset ornato ewercitu obviam venienti consuli processit. Et pri- 
mus eorum congressus ex dignitate ipsorum ac Romani nominis, 
et in rebus deinde gerendis. Proconsul enim ad exercitum. Paueis 
post diebus consul contionem apud milites habuit. 
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Die Lücke ist nie verkannt worden, und zwar ist es eine doppelte 
Lücke, da. die beiden Sätze et in rebus deinde gerendis und proconsul 
enim ad exercitum abgebrochene Sätze sind. Madvig, der die Lücken 
im Text angezeigt hat, bemerkt in der Anm. videtur Hostilius legatus 
in ewercilu remansisse. Einen Versuch der Ergänzung hat Hr. v. Hartel 
gemacht, indem er (in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 
v. J. ı888 Bd. cxvı 8. 817) zu schreiben vorschlug et in rebus deinde 
gerendis — proconsul enim ad exercitum [manebat — summa concordia.| 
Er erreicht mit dieser Formation der Sätze, die Zingerle seinem Texte 
einverleibt hat, dass nur Eine Lücke auszufüllen war. Aber nicht zu 
betonen, dass die von ihm gebildete Satzform an sich nicht eben 
sehr gefällig ist, wird auf eine probable, den Ausfall erklärende Er- 
gänzung kein Bedacht genommen. Was aber den Ausdruck anlangt, 
so hat Hartel nichts zu seiner Unterstützung angeführt. Nun heisst 
es zwar xxn 32,1 consules Atilius Fabiano, Geminus Servilius Minuciano 
exercitu accepto.... Fabü arlibus cum summa inter se concordia bellum 
gesserunt, und xxvu 38, 9 Senatus liberam potestatem consulibus fecit et 
supplendi unde vellent et eligendi de ommibus exercitibus quos vellent... 
omnia cum summa concordia consulum acta. Aber es sind die beiden 
Consuln, von denen auch das analoge communi animo consilioque rem 
gerere wiederholt ausgesagt wird, xxvur 35, 9; xxvım 9,4 u.9. Ob das 
aber auf unsre Stelle anwendbar sei, ist mir nicht sicher: auch was 
xL 40, 14 berichtet wird Venienti Fulvio (d.i. Fulvius Flaceus proconsul, 8. €. 
39, 1) Ti. Sempronius praetor ... obviam processit gratulatusque est, gquod rem 
publicam egregie gessisset. cum summa concordia quos dimitterent quosque 
retinerent milites composuerunt bezieht sich zu sehr auf ein einzelnes Ge- 
schäft als dass es für den hiesigen Ausdruck brauchbar wäre. Doch sei 
immerhin summa concordia hier an seinem Platz; da es ohne Rücksicht 
auf eine plausible Ausfüllung der Lücke gesetzt ist, wird es gestattet 
sein, auf andres zu sinnen. Nun ist zwar ohne Zweifel vom proconsul 
(dem Consul des vorigen Jahres) ausgesagt gewesen, dass er bei dem 
Heer, das er eben seinem Nachfolger übergeben hat, verblieben sei, und 
dieser Satz also lautete proconsul enim ad exercitum mansit oder remansit. 
Fragt man aber als was der gewesene Consul beim Heere verblieben, 
so kann die Antwort nur sein als tribunus militum; dafür sprechen 
Stellen, wie xım 5, ı de C. Cassio qui consul priore anno fuerat, tum tri- 
bunus militum in Macedonia cum A. Hostilio erat; xuıv 1, 2 M. Popilius con- 


1 Dass der Consul des vergangenen Jahres beim Heere verbleibt, sieht man aus 
xxıı 40,6 und 43, 8 Paulo nemo praeter Servilium, prioris anni consulem, assentiretur. Für 
den Ausdruck: vgl. xxıx 20,8 ut ad exercitum Scipio maneret; ı1 29, 3 ila se Minucius 
abdicat consulatu iussusque ad exercitum manet. Aber auch xrıv 13, 14 Attalum reman- 
sisse apud consulem; xxıv 48,9 qui ad regem remansit. 
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sularis et alüi pari nobilitate adulescentes tribuni militum in Macedonicas legio- 
nes consulem secuti sunt (cf. xım 49, 9); xuıv 37, 5 C. Sulpicius Gallus, tri- 
bunus militum secundae legionis, qui praelor superiore anno fuerat, con- 
sulis permissu ad contionem militibus vocatis pronuntiavit. Ist aber diese 
Annahme richtig, so ist klar, dass von summa concordia keine Rede sein 
kann; dagegen werden wir nicht in Verlegenheit sein, auch für den 
andern abgekürzten Satz et in rebus deinde gerendis eine angemessne Er- 
gänzung zu finden. Äusserungen desGeschichtschreibers, wie xxxım 43, 5 
P. Manlius in Hispaniam citeriorem adiutor consuli datus; xı115,6 Gracchum 
eam provinciam pacare, ei T. Aebutium praetorem adiutorem ab senatu datum 
esse; XXVI 19, 10 et M. Iunius Silanus propraetor adiutor ad res gerendas 
datus est, vı 22,6 Volscum bellum M. Furio extra ordinem decretum; adıu- 
tor ex tribunis sorte L. Furius datur; ibid. 25, 5, legen den Gedanken 
nahe, dass auch hier Hostilius der Proconsul in rebus gerendis der adiutor 
des Consuls gewesen sei. Dürfen wir diesen Vermuthungen folgen, so 
ergiebt sich für beide Lücken eine Ergänzung, bei der der Anlass des 
Ausfalls in die Augen springt. Die Stelle lautete demnach et in rebus 
gerendis proconsul [consuli adiutor fuit: proconsul] enim ad ewercitum 
[remansit tribunus militum]. Wenn der adiutor vom Senat bestellt wurde, 
so leuchtet ein, dass das nicht immer geschehen musste, wie auch die 
tribuni militum nicht immer vom Volk gewählt sondern vom Feldherrn 
bestellt wurden (ef. xzu 31, 5), und bei dieser Begegnung von Consul 
und Proconsul beruhte beides, wie es wohl nicht anders sein konnte, 
auf der beiderseitigen Vereinbarung. Dass wir zwei Lücken in un- 
mittelbarer Nähe haben, ist hier nicht auffälliger als xııv 17, 3. 


Ausgegeben am 11. November. 


Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 
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